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RESOLUTSIOON

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista AS-It Infragate Eesti OU EST-FOR Invest kaslks vélja 2790 eurot.
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada apellatsioonkaebuseniallRingkonnakohtule 10 pdeva jooksul kohtuotsuse
avalikult teatavaks tegemisest arvates, s.0 hilie6t12.2017 (halduskohtumenetluse seadustikusfedia
HKMS) 8§ 278 Ig 1). Hankeasjas ei saa esitada vpstladsioonkaebust (HKMS 8§ 278 Ig 3). Kui apellaabvib
asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apgtiankaebuses markida, vastasel korral eeldataktepn ndus
asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS Z 381 p 9). Ringkonnakohus v6ib apellatsioonkaebus
hankeasjas labi vaadata lihtmenetluses (HKMS SI@79.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi: vastustajahaiikija) avaldas 17.08.2017 riigihangete
registris avatud hankemenetlusena labiviidavahé@gke (viitenr 189554) ,Puidurafineerimistehase
riigi eriplaneeringu konsultandi, planeeringu m@uldindamise ja teadaolevate uuringute teenuse
tellimine Rahandusministeeriumile* hanketeate (pathsHT) nr 1571459.

2. AS Infragate Eesti (edaspidi: kaebaja vOi vaidljadtaedastas 21.09.2017 riigihangete
vaidlustuskomisjonile (edaspidi: VAKO) vaidlustubanke alusdokumentide peale. Kaebaja palus



kohustada vastustajat viima vastavusse Oigusaktidegttendhtud nduetega jargmised
hankedokumentide punktid/néuded:

- HTosalllp 2.2);

- HTosalllp2.3)p1lalap 6.3,

- HTosalllp2.3)p3;

- hankedokumentide lisa 1 ,Tehniline kirjeldus* ntkesutada Uksnes ArcGIS tarkvara;

- hankedokumentide lisa 2 ,Hankelepingu projekt. TaiGleping“ p 4.9.;

- nbue esitada maksumus kogumaksumusena.

3. Vaidlustusmenetluse ajal muutis vastustaja kodigadlustatud punktides/nduetes hanke
alusdokumente, v.a nduet esitada maksumus kogumaissuna.

VAKO ldpetas 9.10.2017 otsusega vaidlustusmenetinsket2-17/189554 kuni 31.08.2017 kehtinud
riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) 8§ 126 Ig hlusel seoses pdhjendatuks tunnistamisega hankija
poolt kdigi hanke alusdokumentide regulatsioonidasopeale kogumaksumuse ndude.VAKO otsuse
pdhjendused olid:

3.1. Pakkumuse kogumaksumuse esitamise ndue ei oleusta@l pdhjendustest lahtuvalt vastuolus
RHS-ga. VAKO ei saa hakata vordlema hanke alusdekiiotes esitatud ja vaidlustaja pakutud
voimalikke pakkumuste hindamisviise ning otsustdraakija asemel nende otstarbekuse lile.

3.2.RHS § 50 Ig 3 jargi on voimalik tunnistada madakaimnna kriteeriumi alusel edukaks ainult
madalaima hinnaga pakkumus. Madalaima hinnaga palk&e valjaselgitamine vdib toimuda
pakutavate kogumaksumuste vOi Uhikuhindade vordieinkui sdlmitava hankelepingu alusel
makstakse Uhikuhindade alusel. RHS-ga ei ole vastu@ nende kahe variandi kombineeritud
kasutamine. Uhikuhindadel baseeruv vGi kombinegiiisteem peab aga tagama selle, et RHS §
50 Ig 3 alusel kajastuks hindamisel ka soOlmitavakkepingu alusel pakkujale makstav
kogumaksumus. Kdik pakkumuse esitamisest huvitsikdd on vordses olukorras — nad peavad
pakkumuse maksumuses arvestama sellega, et keiiMate ettepanekutega tuleb sdimitava
hankelepingu alusel tegelda. Selles valdkonnas vtegakkuja saab aga pakkumuse
kogumaksumust kalkuleerides lahtuda oma kogemustastavas valdkonnas ja sarnastest
projektidest.

3.3.Vaidlustaja esitas kokku kuus taotlust hankija lsthmiseks viia hanke alusdokumendid
vastavusse Oigusaktidega ettenahtud nduetele. jdankinistas vaidlustuse pohjendatuks viie
taotluse osas. Kuna VAKO tegi sisulise otsuse @b#use osas ja jattis selle rahuldamata, kuulub
vaidlustaja tasutud riigildiv (1280 eurot) hankijafaljamdistmisele proportsionaalselt, s.t 5/6
ulatuses (1066,70 eurot).

4. AS Infragate Eesti esitas Tallinna Halduskohtulel@&®017 kaebuse VAKO 9.10.2017 otsuse
nr 142-17/189554 resolutsiooni punkti 2 ja resebdsi punkti 3 osalise tuhistamise ndudes. Koos
kaebusega oli esitatud taotlus esialgse diguskiatsaldamiseks — peatada hankemenetlus nr 189554
kuni kohtuotsuse joustumiseni kaesolevas haldusgéjes Riigi Tugiteenuste Keskusele vaid diguse
teha otsuseid pakkumuste esitamise tadhtaja pikesdakohta. Lisaks palus kaebaja kohustada
vastustajat esitama koopia VAKO 3.10.2017 istungilnitud analldsist, mis kasitleb hankemenetluse
nr 189554 esemeks oleva planeerimismenetluse agakkuteludest lisanduvat tdiendavat téomahtu.

5. Vastustaja esitas Tallinna Halduskohtule 24.10.2@h7taotluse jatta kaebus labi vaatamata.
Kohus jattis taotluse 30.10.2017 maarusega rahwdtiam

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

6. Kaebaja ei vaidlusta hanketeate p-i IV.2.1, mis ndeb hmidariteeriumina ette madalaima
hinna, vaid vaidlusaluseks kisimuseks on hinnaremine. Samuti ei vaidlusta kaebaja tehnilises
kirjelduses satestatud t66de mahtu, vaid hinnapaideitegemist nende tddde teostamiseks ning sellest
tulenevat tasuarvestust hankelepingu taitmiselg&ea vaidlustatavaks satteks hankedokumendi p 8.2
esimesed kaks lauset. Esimese lause kohaselt tatakise edukaks pakkumus, mille kdibemaksuta
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kogumaksumus (kdigi osamaksete summa, arvestadesakaumuse vormis toodud koguseid) on
madalaim. Teine lause satestab, et pakkumus teltebkidigile tehnilises kirjelduses nimetatud téédel
fikseeritud kogumaksumusega. Hankedokumendi psSr2esed kaks lauset on digusvastased, rikuvad
kaebaja subjektiivseid digusi ning on vastuoludikgduvidega.

7. Hankelepingu esemeks olevate t66de kogumaksumkktipaise koostamise ajal on vdéimatu
madistliku tdpsusega hinnata. Riigi eriplaneeringodtamine koosneb neljast suurest etapist. Iggetap
koosneb selle raames tehtavast ettevalmistavast dd&umentide koostamise, uuringute labiviimise
jms naol, millele jargneb etapi raames koostatutkrjeide avalik arutelu, arutelul tehtud ettepartek
analiils ning vajadusel muudatuste sisseviiming ed@mes tehtud t6osse. Maistliku tdpsusega on
hinnatavad igas etapis vaid avaliku arutelu koamalseni teostatavad t66d. Kuivord avalikul arutelul
esitatavate ettepanekute maht sOltub avalikkuséshie@nealuse planeerimismenetluse vastu, siis
avalikel aruteludel voi ka valjaspool seda esitatitépanekute analllsimise ning sellest tulenevate
vajalike muudatuste sisseviimise mahukuse hindammnadistliku tapsusega voimatu.

8. Kaebaja ei ndustu vastustajaga, et varasem kogemude planeeringute koostamisel on piisav
hindamaks kbnealusel planeeringul seoses avalikkassamisega lisanduvat téémahtu. Tegemist on
esimese seda liiki planeeringuga, mille vastu orgé&ddatud avalik huvi ning mis leiab laialdast
meediakajastust. Avalikkuse huvi puidurafineeriehstse planeeringu vastu on vorreldav Rail Balticu
vastu tuntud huviga.

9. Toomaht soltub sellest, millises detailsusastmssstéb Rahandusministeerium iga ettepaneku
osa analtusida ning kuivord sellega arvestada. abdnmaaramatust tingib asjaolu, et otsuse
langetamisel osaleb ka OU EST-FOR Invest, kes libtsuste mdjutamisel oma erahuvidest. Kaebaja
viitab kohtuotsusele haldusasjas3ni6-129 milles leiti, et olukord, kus tegelik toomahttedi hankija
poolt hiljem tehtavatest otsustest, ent kisitakde&kpmust kogumaksumusele, ei ole diguspéarane.

10. Ebaproportsionaalselt ranged nduded seoses pakkukogsmaksumuse esitamisega téddele,
mille maht pole mdistliku tapsusega ette ennusigtdab kaebajale péhjendamatu riski, et pakutud
hinnaga pole vbimalik hankelepingut taita, isegi kakkuja tugineb pakkumust tehes piisavale
varasemale kogemusele ning valdkonna parimateldikatele. Samuti soodustab hankedokumendi
vaidlustatud punkt alternatiivset vBimalust avalikehendite ebamdistliku kasutamise néol, kui
maaramatuse hirmus tehakse pakkumused pohjendakiiyed.

11. Kui tegelik t66de maht Uletab pakkumuses planderisiis kas edukas pakkuja taidab
hankelepingu siiski nduetekohaselt ja katab kahjpawahenditest; edukas pakkuja ei suuda
hankelepingut nduetekohaselt téita ja selle Ultlels pakkuja ise vdi hankija; voi tdiendavat t66d
ké&sitatakse ettendgematuna ning muudetakse hamgeiép

12. Neljanda vdimalusena toob kaebaja vélja korruptsmuu, kuna planeeringut alustati huvitatud
isiku OU Est-For Invest erahuvist rajada puiduradinmistehas. Kui peaks tekkima olukord, kus
planeeringu koostaja satub raskesse olukorda semagmoosimatult suure tddmahuga avalike
arutelude tulemusena esitatud ettepanekute analiséija toosse sisseviimisel, vOib huvitatud isik
teha planeeringu koostajale ettepaneku, et kuiuf@inused on tema jaoks soodsad, sdélmib huvitatud
isik planeeringu koostajaga tadiendava konsultatsiepingu otse, mille raames kompenseeritakse
ettendgematud kulud. Kui hankeleping tagab plangarkoostajale mdistliku tasu vastavalt tegelikule
tédmahule, ei esineks tavaparasega vorreldes satik@muptsiooniohtu.

13. To66d on vbimalik teostada tunnitasupdhiselt, sé&@ghaankija ei soovi jatkuvalt arvestada muid
kriteeriume peale hinna, saab leida voitja Uksnadalaima tunnihinna alusel.

14.  Vastustajahinnangul on kaebus perspektiivitu, kuivord kaab®jAKO ega kohus ei saa asuda
hankija asemel riigihanke alusdokumente koostamatgastama, milliseid hindamiskriteeriumeid
hankija kasutab ja kas ta lahtub pakkumuse koguanmalse vdi tunnipdhise tasu hindamise mudelist.
Asjaolu, et kaebaja jaoks oleks sobivam vai lintssitada tunnihinnapdhist pakkumust, ei tdhenda, et
kaebajal oleks digus seda hankijalt voi kohtu kaudiuda. Kohtupraktikas on rbhutatud, et
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vaidlustusmenetluse ese ja ulatus on piiratud RHIE«umist puudutavate kisimuste ja RHS-i alusel
tehtud voi tegemata jaetud hankija otsustega (iraliHalduskohtu 6.12.2013 otsus3at3-2218 p

30) ning VAKO péadevuses ei ole jarelevalve teostentiankija otsuste otstarbekuse ule (Riigikohtu
halduskolleegiumi 12.12.2011 maarus3rs-1-52-11p 17).

15. Tunnihinna alusel hindamine ei ole kasutatav adt@n Hankija peab tagama, et hindamisel
kajastuks RHS § 50 Ig 3 alusel ka sdlmitava hametp alusel pakkujale makstav kogumaksumus.
VAKO markis, et kui see pole tagatud, siis poleatad pakkumuste vdrreldavus ja edukaks vbidakse
tunnistada pakkumus, mis tegelikult ei ole kokkte®tmadalaima hinnaga. Ka diguskirjanduses on
rOhutatud, et hankija peab madalaima hinna krise@rkontekstis tagama, et pakutav hind kajastaks
hankelepingu alusel pakkujale makstavat kogusum&esga antud hankes ei saakski hankija pelgalt
tunnihinna kusimise kaudu pakkumusi hinnata. Kogksumuse kisimine on planeerimise ja
modjuhindamise hangete puhul tavaparane praktikauhMdigas on kogumaksumust kusitud ka teiste
keerukamate ja detailsemate planeeringute, nt I®lmeaakonnas koostatud Rail Balticu
maakonnaplaneeringute hankemenetluses.

16. Voimatu on ennustada avalikkuse tagasisidet Uhglegieeringule, kuid see ei ole praktikas

takistanud kisida t6ovotjalt koguhinnapdhist makssim Kaesoleva hanke raames teostatavad
ulesanded ei ole olemuslikult erinevad Ulesannetaegia kogenud turuosalised on taitnud lisaks
detailplaneeringutele naiteks maakonna- ja tUld@engute kontekstis ja joonehitiste planeerimisel.

17. Kaebaja spekulatsioonid pohjendamatult madalatea &g korgete pakkumuste ning
korruptsiooni osas on asjakohatud. Kaebaja viitatkelepingu muutmisele on alusetud ja isegi kui see
peaks mingil pdhjusel vajalikuks osutuma, toimués kooskdlas RHS-ga.

18. Vastustaja ei ole keeldunud avalikest aruteludelgneva td6mahu analliisi véljastamisest.
VAKO istungil arutati hanke eeldatavat maksumuatke planeerimist ja labiviimist, kuid vastustajal

ei ole sellist kaebuses viidatud analtitsi avalilkesteludest tuleneva téémahu kohta. Kéik hanke
olulised asjaolud, teave ja dokumendid, mis hahkijgja mida huvitatud isikud vajavad pakkumuse
esitamiseks, on kattesaadavad riigihangete redistuidu koikidele hanke juurde registreerunud
huvitatud isikutele Ghetaoliselt ja Uheaegselttagiada hankemenetluse kontrollitavus ja pakkujate
vordne kohtlemine.

19. Rahandusministeerium (edaspidi: RM) leiab, et kaebuse rahuldamiseksdpbualus, sest
VAKO 9.10.2017 otsus on seaduslik ja p6hjendatugel@ja on kinnitanud madalaima hinna jargi
pakkumuste hindamise sobivust. Professionaalne ypakpeab suutma hinnata t66de mahtu oma
varasema kogemuse ja sarnaste projektide pohjakddaeeldatakse, et pakkuja pakub téémahtu, mis
sisaldab teadaoleva info pdhjal avalikkuse kaasamishtu.

20. Toode mahtu on vbimalik hinnata eelneva kogemukedeh Varem on koostatud mitmeid
olulise ruumilise mdjuga objekti planeeringuid jetalplaneeringuid, samuti on labi viidud vastavate
objektide mdjude hindamisi. Riigi eriplaneeringu madus on sisuliselt thendatud asukohavaliku
planeeringu menetlus ja detailplaneeringu meneilemmuselt sarnaneb detailse lahenduse koostamise
menetlus detailplaneeringu koostamise menetlusega.

21. Riigihankel pakkumuste hindamiskriteeriumina kogiswanusest lahtumine on RM ja hankija
kaalutletud otsus. Hankemenetluse ettevalmistanueeRM koostdds Keskkonnaministeeriumiga
(keskkonnauuringud, keskkonnamdjude hindamine) moginud hanke eeldatavat maksumust,
tuginedes sarnaste planeeringute ja modjude hindami&onsultatsiooniteenuste ning
keskkonnauuringute maksumusele. See teave ei ddentteeritud. Seadustes ei sisaldu vastava
prognoosimise aruandluse, dokumenteerimise voilasthmise kohustust. Teabe dokumenteerimine
ja avalikustamine voib antud juhul raskendada hiagigete seaduse pohimdtete jargmist (pakkujate
vordne kohtlemine, majanduslikult soodsaim pakkumus

22. Kaebajal puudub eelnev kogemus olulisemates valitkaes, millele konsultatsiooniteenust
hangitakse — ruumiline planeerimine, keskkonnansfijateegiline hindamine, keskkonnauuringud —,
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mistottu ei saa eeldada, et ta on teadlik vastadeatgete praktikast ja voimeline pakkumustega skeotu

riske adekvaatselt hindama. Hanke juurde regisirest ettevétted, kellel on kogemus planeeringute
ja mojude hindamise konsultatsiooni valdkonnas g5 lseetbttu eeldatavasti kvalifitseeruvad

olulisemate tellitava teenuse osade pakkujaks,leeikaebajaga sarnaseid probleeme vaidlustanud.
Seega tuleb eeldada, et padevatele pakkujatelegumkaksumus hinnatav.

23.  Koigil pakkujatel on samavaarne kohustus oma vamase kogemuste pdhjal hinnata tomahtu
ja arvestada koik oma riskid pakutava hinna sikse.ettenagematutel asjaoludel on hankelepingu
muutmine vajalik, tuleb hankelepingu muutmisel léfa RHS-st.

24. OU EST-FOR Investhinnangul on kaebuse sisuline eesmark sundida stagitikehtestama
kaebajale sobivamaid hanketingimusi olukorras Massustajal on ainudigus otsustada selle tle, kuida
ta hanke ja selle raames t66de hinna tasumise mildslehitab. Vaidlust ei ole selle Ule, et haakij
vOis lahtuda madalaima hinna hindamiskriteeriufRidiS § 31 Ig 3 ja 8§ 50 Ig 3 mdttes. Arusaamatuks
jaab, mida kaebaja ulldse vaidlustab, sest madalamaksumuse ehk hinna all tulebki mdista
pakkumuse kogumaksumust.

25.  Vaidlustatud hankedokumentide p 8.2 on kooskdlaS#H. Kohus ei saa sarnaselt VAKO-ga
asuda hindama, kas mingil teisel kujul madalainmmniarvestamine oleks olnud sobivam vai parem.
Hinnata saab vaid seda, kas hankija valitud lahem#ub mdénda RHS-i satet. Kaebuses ei ole valja
toodud selget normi RHS-s, millega vaidetavalt igaistane hankedokumentide p 8.2 vastuolus oleks.
Kaebaja on teinud vaid tldsonalise viite RHS § 8efe 1 ja 2 ehk hankija vahendite s&astliku
kasutamise ning labipaistvuse ja kontrollitavuskipdtetele.

26. Asjakohatu on kaebaja viide maismaa Uhistranspguoadgetele ja seal liinikilomeetri hinnast
lahtumisele. Viidatud kohtuotsuses heideti hané&ijatte puudulikku eeltédd. Liinitranspordis ei
varieeru liinikilomeetrite arv pakkujate 10ikes elmoolimata sellest, milline pakkuja vdidab, on
|6ppastmes tasustavate liinikilomeetrite kogus sat@@solevas riigihankes tehtavate t66tundide arv
oleneb aga sellest, kuidas edukas pakkuja omakdi@dldab, kui palju ja millist t66j6udu kasutades
teenust osutab, kui pdhjalikult teeb eeltdid janpkrib oma tegevust jne. Koik suuremad
projekteerimishanked, nagu Rail Baltic ja Via Badtion lahtunud madalaima hinna kriteeriumist.

27.  Satestatud hindamiskriteeriumile puudub mdistlikr@atiivne lahendus. Ainuke kaebaja vélja
toodud sisuline alternatiiv piirduda tunnihinna kiisega ei korvalda riski, et pakkujad asuvad
voitmiseks vajalikku madalat tunnihinda hiljem koamgeerima rohkemate kulutatud t66tundidega voi
korraldavad tdid viisil, mis vdiks muuta sellisalis&lt odavaima pakkumuse tegelikkuses |6ppastmes
palju kallimaks, vorreldes teiste pakkumustega. ifngksumuse kisimisel saab hanke tulemusi ka
kdige paremini kontrollida, sest on teada kdigilpgte to6de kogumaksumus ehk summa, mille eest
nad on valmis tegema &ra koik lepingukohased t8@eévastu tunnihinna kisimisega piirdumisel on
selge, et pakkujate kogemusest, tookorralduseshyadest asjaoludest tulenevalt arvestavad nad
erineva arvu tundidega, mistottu kallim tunnihindibv tdhendada t6id tegevaid isikuid ja projekti
korraldust arvestades hoopis odavamat I6pphinda.

28. Ebadige on vaide, justkui oleks pakkujale panduadgik rahaline risk“. Hankelepingu alusel
tehtavate toode eest tasub OU EST-FOR Invest, thidtdnnab OU EST-FOR Invest maksjana riski,
et pakkujate poolt hinna sisse arvestatud riskid: tosutub teenuse Idppmaksumus OU EST-FOR
Invest jaoks suuremaks. Teatud riski jdAdmine pakkanda on riigihankes paratamatu, sest aririskid
kaasnevad iga lepingu taitmisega.

KOHTU POHJENDUSED

29. Kohus leiab, et AS Infragate Eesti kaebus on pégeratu ja tuleb jatta rahuldamata. VAKO
on vaidlustatud otsuses 0igesti jdudnud jareldysetie/AKO ei saa hinnata, milline pakkumuste
hindamise viis on digem vO0i otstarbekam. VAKO padgms on votta seisukoht vaid selles, kas
pakkumuse kogumaksumuse hindamine madalaima hinsel @n kooskdlas RHS-iga. Ehkki see oli



osa vaidlustusest, VAKO selles osas seisukohtajanklanud. Seet6ttu saab kohus antud kiisimusele
ise hinnangu anda. Kohtu p&hjendused on jargmised.

30. Kaebaja vaidab, et ei vaidlusta hanketeate p-i.IlV.Bhis ndeb hindamiskriteeriumina ette
madalaima hinna, ega tehnilises kirjelduses sdtestddéde mahtu. Samas ei ole kaebaja hinnangul
avalikel aruteludel esitatud ettepanekute analligsiga ning sellest tulenevate muudatuste tegemisega
kaasnevat arvestatavat to6mahtu vdéimalik hinnatsiomtu ei ole vdimalik kdiki pakkumisi hinnata
madalaima hinna alusel. Seega on kohus seisukehdlaebaja tegelik tahe on siiski vaidlustada
hankedokumentides satestatud td6de mahtu ning pakdte hindamiskriteeriumi, mistdttu tulnuks
VAKO-I kujundada seisukoht, kas madalaima hinnasellleduka pakkumuse véljaselgitamine on
kooskdlas RHS § 31 Ig-ga 3.

31. RHS § 31 Ig-st 3 tulenevalt vdib hankija sdlmidankelepingu Uksnes madalaima hinnaga
pakkumuse alusel juhul, kui pakkumuse majanduslddsus hankija jaoks sdltub tksnes pakkumuse
hinnast ja kdik muud tulevase hankelepingu tingiealissealhulgas hankelepingu esemega seotud
kriteeriumid, on hankedokumentides ammendavalt atkgind.

32. Hankija on kill riigiasutus, kuid hanke kulud tasGtt) EST-FOR Invest. Tegemist ei ole
traditsioonilise riigihankega, kus tuleb lahtudgiianke primaarsetest pdhimdatetest — hankija rsiieal
vahendite labipaistev, otstarbekas ja saastliktkasne. RHS-i eesmark on tagada eelkdige avaliku
sektori rahaliste vahendite |abipaistev, otstarbglkasaastlik kasutamiheseetdttu on asjakohatud
kaebaja viited hanketingimuste vastuolule RHS 8&8ap@d. Sellegipoolest tuleb hankijal hanke
korraldamisel l&htuda riigihanke Gldpdhimo&tetegiunadrdne kohtlemine ja huvide konflikti valtimine.
Kindlasti tuleb lahtuda ka séastlikkuse printsiiblaiid sellegipoolest on see hankija kaalutlusatsu
kas tema jaoks seisneb majanduslik soodsus madadimnas. Kohtu padevus on siinkohal valja
selgitada, kas hankelepingu tingimused, sealhutgadkelepingu esemega seotud kriteeriumid, on
hankedokumentides ammendavalt maaratletud egaastaolus riigihanke péhimdtetega.

33. Kaebaja viitab suurele avalikkuse huvile planegrinastu ning sellest tulenevalt maaramatule
téomahule. Ka kohus leiab, et kérgendatud huvi luamluse hankeprojekti vastu on eeldatav.
Sellegipoolest ndustub kohus vastustaja ja VAKO-gh,selles valdkonnas tegev pakkuja saab
pakkumuse kogumaksumust kalkuleerides l&ahtuda mygarkustest vastavas valdkonnas ja sarnastest
projektidest. Seda tdika kinnitab asjaolu, et R&hlticu hanke, viitenumbriga 140345,
hindamiskriteerium oli niisamuti madalaim hind. fpeees ka kaebaja enda hinnangul vdis avalik huvi
Rail Balticu hankes olla sama suur, kohtu arvagegiimdnevdrra suurem, kuna Rail Balticu 1435 mm
trass labib kolme maakonda ning puudutab suurtahkitknistuid?

34. Kohus leiab, et hankija on hankedokumendi lisapr®jékti eelndud todulesande piisava
tapsusega kindlaks maaranud. Seetdttu ndustub Katlosanda isikuga, et antud vaidluses ei ole
kohane viidata Tallinna Halduskohtu 16.02.2016 talle haldusasjas nr 3-16-129, milles hankijale
heideti ette puudulikku eelt6dd. Siiski moonab kahet séltumata pdhjalikust eelt6dst on keeruline
tapselt hinnata avaliku huviga kaasnevat t6omathtul11.2017 istungil kinnitas RM, et hanke
eeldatavat maksumust prognoositi senistele kogeteusiginedes, mh on arvestatud kdrgendatud
avaliku huviga. Seda kinnitab ka asjaolu, et hankathentide lisa 1 (tehniline kirjeldus) kohaselt
korraldab planeeringu avalikustamise RM. Teenuskags toetab RMi avalikustamise labiviimisel ja
planeeringulahenduse pdhjendamisel. Seega ei Ergikkusega suhtlemise koormus vaid edukaks
osutunud pakkuja dlule. Seda kinnitab ka riigihaageqgistris vaidlusaluse hanke juures 25.09.2017

! Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu 816 S& Stjuurde, Ik 86 (arvutivérgus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnod&866-2563-38ef-a7d7-a0a7f3525acb/Riigihangete%s2iige

2 Hange ,Rail Baltic 1435 mm trassi Harju, Rapla Ré@rnu maakonnaplaneeringute teemaplaneeringutelinehn
koostamine, asjakohaste detailplaneeringute, kesldmdoju strateegilise hindamise ja keskkonnam@padrise ning
raudtee eelprojekti ja raudteega seotud ehitisigraektide koostamine” (vitenumber 140345, 302WL3 hanketeade,
pIV.2.1)

3 Vaidlusaluse hanke hankedokumentide lisa 3, ee|Riigi eriplaneering puidurafineerimistehase pistiiseks ja selle
toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks. Lahtesk@had ja méjude hindamise véljatbdtamise kavatsus*
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24. kiisimusele antud vastustaja vastus: ,Juhitestii¢gihelepanu, et projekti vastu on suur avalik,h
planeerija peab olema valmis vastama ka avaliklikistmustele valjaspool planeerimismenetlust.
Vastavalt hanke tehnilisele kirjeldusele toetantse osutaja koostdés Rahandusministeeriumi ja
huvitatud isikuga planeeringu koostamisega seotudrkunikatsioonitegevust, seega peab pakkuja
arvestama vastava voimaliku to0koormusega. Avalikga suhtlemist planeeringu koostamise kaigus
toetab Rahandusministeeriumi  kommunikatsiooniosdkonEst-For Invest OU avalikku
kommunikatsiooni, mis ei ole otseselt seotud planga koostamisega, juhib Est-For Invest OU,
kaasates vajadusel ise taiendavat oskusteaveeéga on hankija arvestanud suurenenud
tookoormusega seoses korgendatud avaliku huviggelprovastu ning seda potentsiaalsetele
pakkujatele ka vastavalt kommunikeerinud. Kaigilkkgatel on vbimalik esitada pakkumine
kogumaksumusele, mis arvestab ka suurenenud to@&@tmiagitud tdiendava kuluga. Sellest tulenevalt
on kohus seisukohal, et kogumaksumuse esitamise @dale ebaproportsionaalselt range ega riku
kaebaja subjektiivseid digusi.

35. Kaebaja soovis, et vastustaja avaldaks anallilis, kasitleb hankemenetluse nr 189554
esemeks oleva planeerimismenetluse avalikest adési lisanduvat taiendavat tdomahtu. Kohus
ndustub vastustajaga, et seadustes ei sisaldwagstagnoosimise aruandluse, dokumenteerimise voi
avalikustamise kohustust. Tosi on, et 01.09.201&tjinud RHS-i eelndu seletuskiri annab pigem
suunise jatta avaldamata isegi eeldatav maksumeletuSkirjas on seda podhjendatud praktikast
vorsunud tosiasjaga, et eeldatava maksumuse aviakeldagajarjeks on pakkumused, mis esitatakse
peaaegu sendi tapsusega eeldatava maksumuse suinKaigas ndustub RMga, et kisitud teabe
dokumenteerimine ja avalikustamine vdib raskendagghangete seaduse pOhimdtete jargimist
(pakkujate vordne kohtlemine, majanduslikult soadgaakkumus, madalaim hind).

36. Eeltoodud asjaolusid arvestades leiab kohus, elalai@na hinna alusel eduka pakkumuse
valjaselgitamine on kooskélas RHS § 31 Ig-ga 3hi&oei tuvastanud, et hankija oleks rikkunud RHS
satteid, mistottu puudub alus kaebuse rahuldamiskkmia ka VAKO oli jathud vaidlustuse
rahuldamata, ei tihista kohus vaidlustatud VAKQustskuid VAKO otsuse p&hjendusi tuleb arvestada
koosmojus kaesoleva otsuse pdhjendustega.

37. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pkelle kahjuks otsus tehti. Kolmanda
isiku menetluskulud hivitab tema poole vastaspaoiale reeglite jargi nagu poolele. HKMS § 109
lg 6 kohaselt maistab kohus valja tiksnes vajaljeyabhjendatud menetluskulud. OU EST-FOR Invest
esitas taotluse mdista AS-ilt Infragate Eesti vatjienetluskulud summas 4236 eurot. OU EST-FOR
Invest on kaibemaksukohustuslane. Kohtu hinnangsha asjas kohaldada Riigikohtu 19.12.2012
otsuses asjas nr 3-3-1-54-12 p-s 22 toodud seisakat ka kaibemaksukohustuslasele tuleb
menetluskulud madista vélja koos kaibemaksuga. Kdmtinangul tooks selline olukord kaasa
kaibemaksukohustuslase alusetu rikastumise teiske @ovelt. Avalikest allikatest nahtuvalt oli OU
EST-FOR Eesti kéive 1.06.-31.08.2017 ligi 200 00@&. On ilmne, et esindus haldusasjas oli vajalik
OU EST-FOR Invest aritegevuse arendamiseks, shikulemaksutatava kaibe suurendamiseks. Seega
on kantud menetluskulu tema ettevotlusega seotldtdlumakuseaduse 8§ 51 Ig 1 tdhenduses. Kohtul
puudub mistahes pdhjus arvata, et majandustegeteldks maksuvaba kaive. Nii on OU-| EST-FOR
Invest vBimalik Gigusabikulude arvel margitud kaieks oma jargmise kuu kaibedeklaratsioonis
sisendkaibemaksuna maha arvata (kdibemaksusead?®e38 ja 37). On pdhjust eeldada, et seda
maistlik ettevdtja teebki. Seda arvestades olekeb&mlt menetluskulude koos kaibemaksuga
véljamdistmine OU EST-FOR Invest alusetu rikastiamkaebaja arvelt, kuna sisendkaibemaksu
mahaarvamise vGimalus sailiks OU-le EST-FOR Int&isindavalt niikuinii (digusabikulude arve on
endiselt sisendkdibemaksu mahaarvamist voimalddvakee kdibemaksuseaduse 8§ 37 tahenduses).
Seetbttu leiab kohus, et kuni arve tasunud kabismahustuslane ei ole toonud vélja kaalukaid
asjaolusid, miks ta arvelt sisendkéaibemaksu makatarei saa, saab kohus lugeda pd&hjendatud

4 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu 450 SEl@uk 45 (arvutivérgus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou@B¥7d-cf5c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete ¥s2llse
5 https://www.e-krediidiinfo.ee/14125343-EST-FOR%2VBST%200%C3%9C
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digusabikuludeks HKMS 8§ 109 Ig 6 moéttes vaid kusitima kaibemaksuta. Kohus leiab ka, et

tunnihindca 200 eurot (nt arve nr 172848) on keskmiselt kagwéljamdistetud kulude kontekstis

ulemaarane. OU-I EST-FOR Invest on killl digus vteskmisest margatavalt kdrgema hinnaga
esindaja, ent kaebaja ei pea seda valikut kinnismmak Kohus leiab, et pdhjendatud tunnihind on 150
eurot. Osutatud oigusabi tunnid on kohtu hinnangudistlikus proportsioonis asja mahu ja

keerukusega. OU EST-FOR Invest esindaja esitatutetiuskulude taotlusest nahtub, et esindajal
kulus kaesoleva vaidlusega tegelemiseks 18,6 lgasedistab kohus AS-It Infragate Eesti OU EST-
FOR Invest kasuks véalja menetluskulu 2790 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kadriann Ikkonen



