RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS
Vaidlustuse number 142-17/189554
Otsuse tegemise aeg 09.10.2017
Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets
Vaidlustus AS Infragate Eesti vaidlustus Riigi Tugiteenuste

Keskuse riigihankes ,,Puidurafineerimistehase riigi
eriplaneeringu konsultandi, planeeringu mdjude
hindamise ja teadaolevate uuringute teenuse
tellimine Rahandusministeeriumile (viitenumber
189554) hanke alusdokumentidele
Menetlusosalised Vaidlustaja - AS Infragate Eesti, seaduslik esindaja
Jiiri Ligi, volitatud esindaja Jaak Parre
Hankija - Riigi Tugiteenuste Keskus, volitatud
esindajad Erle Eks, Sander Giivet, tellija —
Rahandusministeeriumi, esindajad Anni Konsap,
Tiit Oidjarv
Vaidlustuse ldbivaatamine Istung 03.10.2017

RESOLUTSIOON
1. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 126 1g 1 p 3 alusel 16petada vaidlustusmenetlus
seoses pohjendatuks tunnistamisega Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt jargmiste
hanke alusdokumentide regulatsioonide osas:
e hanketeate osa III p 2.2);
e hanketeate osa III p 2.3) p 1 alap 6.3.;
e hanketeate osa III p 2.3) p 3;
¢ hankedokumentide lisa 1 ,,Tehniline Kkirjelduse noue kasutada iiksnes
ArcGIS tarkvara;
o ,Hankelepingu projekt. Toovotuleping* p 4.9.
2. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 126 Ig 1 p 4 alusel jitta vaidlustus noudele esitada
maksumus kogumaksumusena rahuldamata.
3. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 126 lg 6 alusel moéista Riigi Tugiteenuste
Keskuselt AS-i Infragate Eesti kasuks viilja 5/6 vaidlustuse esitamiseks tasutud
riigiloivust, s.t 1066,7 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaeg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 17.08.2017 on Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) avaldanud riigihangete registris



avatud hankemenetlusena lidbiviidava riigihanke ,,Puidurafineerimistehase riigi eriplaneeringu
konsultandi, planeeringu mojude hindamise ja teadaolevate uuringute teenuse tellimine
Rahandusministeeriumile* (viitenumber 189554) hanketeate (edaspidi HT).

2. 21.09.2017 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Infragate Eesti (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus hanke alusdokumentidele. Vaidlustaja palus
kohustada Hankijat viima vastavusse digusaktidega ettendhtud nouetele:

e HTosalll p2.2);

e HTosalllp2.3)p1alap 6.3,

e HTosalllp2.3)p3;

¢ hankedokumentide lisa 1 ,,Tehniline kirjelduse‘ ndue kasutada iiksnes ArcGIS
tarkvara;
,Hankelepingu projekt. Toovotuleping® p 4.9.;
e ndue esitada maksumus kogumaksumusena.

3. 01.09.2017 joustunud riigihangete seaduse § 219 Idike 1 kohaselt enne kéesoleva seaduse
Jjoustumist alustatud riigihanked viiakse lopuni, lihtudes seni kehtinud riigihangete seaduses
(edaspidi kdesolevas paragrahvis riigihangete seadus) sdtestatud nouetest, vilja arvatud sama
seaduse §-s 37 sdtestatud kohustus esitada riigihanke aruanne ja aruande lisa. Nimetatud
riigihangete loppedes on hankijal kohustus teatada hankemenetluse loppemisest kiesoleva
seaduse §-s 83 sdtestatud korras. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt kdesoleva paragrahvi
loikes 1 nimetatud riigihangetes esitatakse vaidlustused ja vaidlustuskomisjon vaatab need libi,
ldhtudes riigihangete seaduses sdtestatud nouetest.

Kuna riigihange ,,Puidurafineerimistehase riigi eriplaneeringu konsultandi, planeeringu mojude
hindamise ja teadaolevate uuringute teenuse tellimine Rahandusministeeriumile® (viitenumber
189554) algas 17.08.2017, kuulub selle vaidlustuse ldbivaatamisel kohaldamisele kuni
31.08.2017 kehtinud riigihangete seadus (edaspidi RHS).

4. Vaidlustusmenetluse ajal muutis Hankija jirgmisi vaidlustatud regulatsioone:

HT osa Il p 2.2);

HT osa lll p 2.3) p 1 alap 6.3.;

HT osalll p 2.3) p 3;

hankedokumentide lisa 1 ,,Tehniline kirjelduse* ndue kasutada iiksnes ArcGIS
tarkvara;

e  Hankelepingu projekt. Toovotuleping® p 4.9.

Vaidlustaja asus vaidlustuse ldbivaatamisel seisukohale, et eelpoolnimetatud regulatsioonide
osas tuleb vaidlustusmenetlus 10petada seoses Hankija poolt pdhjendatuks tunnistamisega.
Hankija esindajad ei vaielnud vaidlustuse ldbivaatamisel sellele seisukohale vastu.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga. Vaidlustuskomisjon késitleb Hankija tegevust
(muudatuste tegemist vaidlustatud regulatsioonides vastavalt esitatud vaidlustusele)
vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisena RHS § 126 1g 1 p 3 mottes.

Seega nende taotluste (5) osas 1opeb vaidlustusmenetlus RHS § 126 1g 1 p 3 alusel pohjendatuks
tunnistamisega Hankija poolt.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, AS Infragate Eesti, on seisukohal, et on vdimatu ennustada pakkumuse
kogumaksumust.
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5.1. Hankedokumentidest tuleneb, et tellitakse n.0 kogulahendust. S.t et edukas pakkuja pakub
projekti tehnilist teenindamist, valmistab Hankijalt saadud sisendi pdhjal ette ndutud
dokumendid ning viib hiljem sisse ka huvigruppide ettepanekute pinnalt tehtavad muudatused.

Kui tehnilisele teenindamisele ja esialgsete dokumentide ettevalmistamisele kuluv aeg on
kogumahuna enam-vihem vastuvoetava tdpsusega hinnatav, siis selle hindamine, kui palju
kulub aega huvigruppidelt saadud sisendi viimiseks dokumentidesse, on kédesoleval ajahetkel
voimatu. Hankija aga ootab terviklahendust, mis hdlmab kogu eelnimetatud teenust.

5.2. Vaidlustaja on seisukohal, et ndue esitada kdigi toode kohta fikseeritud kogumaksumus on
oOigusvastane, kuna rikub hankemenetluse ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning potentsiaalselt
ka pakkujate vordse kohtlemise pohimotet.

Ilma konkursita juurde sOlmitavate lepingutdienduste tegemine tOstab maérgatavalt
korruptsiooniriski, kuna edukale pakkujale tdiendavate vahendite eraldamine toimub ilma
konkursita ning mistahes ette kokku lepitud metoodikata, mis annaks vdimaluse hiljem
kontrollida, kas tdiendavate vahendite eraldamine oli pdhjendatud.

Hankijal pole olukorras, kus ta ise moonab, et tal puudub hetkel vOimalus ndha ette
hankelepingu kogumaksumust, vdoimalik tdita kohustust veenduda pakkumuste maksumuse
pohjendatuses. Pigem on alapakkumuste esitamine sisse programmmeeritud ning hiljem soltub
juurde eraldatavate vahendiute maht ldbipaistmatust ldbirddkimisprotsessist.

5.3. Lahenduseks on nditeks see, et tdiendavate toode osas, mille maht pole hetkel prognoositav,
pakutakse to0 teostamise tunnihindu. Hankija vOib kasutada ka muid skeeme, aga igal juhul
peab olema tagatud hilisem lepingu tditmise ldbipaistvus ja kontrollitavus.

5.4. Vaidlustaja tdpsustas vaidlustuse ldbivaatamise oma taotlust. Vaidlustaja leiab, et
maksumust on voimalik pakkuda vaid I todosa kohta (kuni laekunud ettepankute
labitootamiseni). Koik iilejaanud tegevused peaksid Vaidlustaja arvates olema tasustatud
spetsialistidele makstavate tunnihindadega. Vaidlustaja on seisukohal, et kuna laekuvute
ettepanekute arv pole ette ennustatav, siis ei ole vdoimalik sellega kaasnevat t60d hinnaga, aga
see voOib viga mahukas ja moodustada suure osa esitatava pakkumuse maksumusest.
Kogumaksumuse esitamise ndue on Vaidlustaja hinnangul vastuolus riigihanke korraldamise
tildpohimdtetega, sest tagatud pole kontrollitavus ja pakkumused pole vorreldavad.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, on kogumaksumuse esitamise ndude osas jirgmistel
seisukohtadel:

6.1. Vaidlustaja ei ole vilja toonud, millise RHS-i séttega on ndue esitada kogumaksumus
vastuolus. Hankija on seisukohal, et arvestades hankelepingu eset, on kogumaksumuse
kiisimine kooskdlas RHS-iga ja sisuliselt ka ainuvdimalik.

Hankelepingu esemeks olevate to6ode kogumaksumuse kiisimine on kooskdlas RHS-ga,
objektiivselt pohjendatud ning vastab turu praktikale.

6.2. Riigi eriplaneeringu algatamise ja modjude hindamise eesmirk on leida
puidurafineerimistehase piistitamiseks ja selle toimimiseks vajaliku taristu (maantee, raudtee,
korgepingeliin, gaasitrass, veevotu ja vee viljalaske toru) rajamiseks sobivaim asukoht Viljandi
vO1 Tartu maakonnas Emajde vahetus ldheduses ja koostada sobivasse asukohta detailne
lahendus ehitusdiguse méadramiseks. Hankega leitakse Rahandusministeeriumile konsultant,
kes ndustab Rahandusministeeriumit puidurafineerimistehase riigi eriplaneeringu koostamisel
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ja mdjude hindamisel. See tihendab, et riigi eriplaneering ja konsultandi leidmiseks vajalik
riigihange korraldatakse seetdttu, et arendaja soovib puidurafineerimistehast rajada. Kui
arendaja seda ei sooviks, puuduks vajadus ka konealuse riigihanke jargi.

Puidurafineerimistehase rajamisest huvitatud arendaja on valmis kandma riigi eriplaneeringu
koostamise ja mojude hindamise kulud. Samas tuleb arvestada, et arendaja driiihinguna vajab
informatsiooni tema poolt voetavate kohustuste suuruse kohta. Arendajalt ei saa eeldada
piiramatut eelarvet. Seetdttu on ka pohjendatud kiisida riigihankel t66de kogumaksumust, et
oleks selge, millised on need kulutused, millega arendaja peab arvestama. Kogumaksumuse
kiisimine tagab selle, et arendajal kui isikul, kelle tottu riigi eriplaneeringu menetlus algatati,
on vOimalus teada oma kohustuste mahtu.

6.3. Kuivord tegemist on mahuka projektiga, siis ei ole loomulikult voimalik viimase detailini
ette fikseerida toode detailset ajakulu ja mahtu, kuivord see soltub paljuski ka pakkujatest
endist. Hankija on kehtestanud ka proportsionaalsed ning kohased kvalifitseerimistingimused,
et kaasata hankemenetlusse kogenud ja professionaalsed pakkujad, kellel on piisav varasem
kogemus sarnaste projektidega. Hankija eeldabki seetOttu, et riigihankel osalevad pakkujad
tuginevad oma pakkumuse hinna kujundamisel senisele kogemusele sarnastes projektides,
arvestavad vajadusel hinna sisse voimalikud t66de mahuga seonduvad riskid.

Loppastmes soltub pakkujate enda tegevusest, varasemast kogemusest ja turutunnetusest,
kuivord suureks peavad nad riski, et toomaht osutub mingis punktis tavapérasest suuremaks.
Pakkujatele on teada t60 sisu ja pohjalik alusinformatsioon t66de mahu hindamiseks, mille
pohjal on tal voimalik koiki kulusid liites kogumaksumus arvutada. Kogenud turuosalistena on
just pakkujatel parim iilevaade selliste toode eeldatavast mahust ning kuludest, mida lepingu
eesmirgi tditmiseks on vaja kanda. Koigil pakkujatel on voéimalik toode mahu teatava
varieerumisega seotud riskid arvestada oma pakkumuse sisse. Tegemist on pakkuja drilise
otsusega. Nii nagu loodab pakkuja toode teostamisel teenida maksimaalset kasumit, peab
pakkuja arvestama ka rahaliste riskidega. Tegemist on tavapdraste turu toimimise loogikaga.
Praegusel juhul on vaidlustus ajendatud aga soovist minimeerida enda riske ja tagada endale
edukaks osutumisel maksimaalne kasum. Vaidlustaja selline soov on mdistetav, kuid ei ole
vaidlustusmenetluses diguslikult kaitstav.

6.4. Vaidlustaja viide, et vididetava probleemi lahendaks tunnihindade kiisimine, ei ole
asjakohane. Tunnihindadesse on keerulisem lisakulusid arvestada. Vaid tunnihindadega
pakkumuste vordlemine ei taga seda, et edukaks osutub pakkumus, mille kogumaksumus on
madalaim. VoOib tekkida olukord, et tunnihinnad viiakse hindamise eesmirgil madalale
(sisuliselt esitatakse pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi).

Tunnihinnapdhine lahenduse puhul ei oleks arendajale tema poolt hiivitatavate kulude suurus
teada. Lisaks muudaks see todde eest arveldamise lepingu tditmise faasis oluliselt
keerulisemaks, kuivord Hankija peaks sellisel juhul asuma kogu tdode teostamise ajakulu
pohjendatust igakordselt hindama ja ndudma selleks t66 teostajalt asjakohast tdendusmaterjali.
Selline tunnipdohine hindamine ei muudaks menetlust ldbipaistvamaks ja paremini
kontrollitavaks.

Kogumaksumusega hinnapakkumise korral on koik pakkujad aga vordses olukorras.
Vaidlustatud hankes puudub arendajal (maksjal) aga igasugune huvi ja ka lepinguline vajadus

hiljem edukale pakkujale tdiendavaid summasid tasuda.

6.5. Sarnastes projektides toovotu kogumaksumuse kiisimine vastab ka turupraktikale. Kuivord
toovotu pohilised etapid on tehnilises kirjelduses vélja toodud. Paljuski soltub t66 maht ja
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ajakulu toovotja enda poolse too ja ettevalmistuste pohjalikkusest, siis on moistlik ja tavapédrane
kiisida tervikhinnapakkumist kogu toole.

6.6. Juhul, kui hankelepingu tditmise kdigus ilmnevad ettendgematud asjaolud, millest
tulenevalt on Hankijal vaja tellida tdiendavaid t6id vdi muuta hankelepingut, siis Hankijal on
kohustus jargida RHS-i ning oma otsuseid pohjendada. Hankija on muuhulgas hankele esitatud
kiisimustele vastates selgitanud, et kédesoleval hetkel hangitakse 10plik todmaht (planeeringu
konsultatsiooniteenus, mdjude hindamine, teadaolevad uuringud).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Selle riigihanke tulemusena tellitava teenuse kirjeldus on toodud hankedokumentide lisas 1
,» Tehniline kirjeldus* (edaspidi TK). Teenuse osutaja osaleb riigi eriplaneeringu koostamises
puidurafineerimistehase ja selle toimimiseks vajaliku taristu kavandamiseks ning planeeringu
mojude hindamises, s.h keskkonnamdjude strateegiline hindamine ldbiviimises. Osutatav
teenus on jaotatud IV todosasse.

Vastavalt ,,Pakkumuse maksumuse vormile* tuleb pakkujal esitada jargmised maksumused:

e riigi eriplaneeringu konsultandi teenuse maksumus, sh GIS-tugi ning todgrupi ja
protsessijuhtimine;

e planeeringu mdjude hindamise teenuse maksumus;

e planeeringu ldhteseisukohtade ja mojude hindamise véljatootamise kavatsuse eelndu
peatiiki 5.2. kohaste eriuuringute maksumus;

e planeeringu ldhteseisukohtade ja mdjude hindamise viljatdotamise kavatsuse eelndu
peatiiki 5.3. kohaste suubla seisundi eriuuringute maksumus.

Hankedokumentide p 8.2. kohaselt eduka pakkumuse valiku aluseks on madalaim hind.
Edukaks tunnistatakse pakkumus, milles esitatud pakkumuse kdibemaksuta kogumaksumus
(koigi osamaksete summa, arvestades ka maksumuse vormis toodud koguseid) on madalaim.
Vordsete kogumaksumustega pakkumuste korral tunnistatakse edukaks pakkumus, milles
pakutud ,,Riigi eriplaneeringu konsultandi teenuse maksumus, sh GIS-tugi ning toogrupi ja
protsessi juhtimine“ maksumus on madalam. Juhul, kui ka eelpool nimetatud kriteeriumi
maksumus on vordne, korraldab hankija eduka pakkumuse vdiljaselgitamiseks liisuheitmise,
voimaldades vordse maksumusega pakkumuse esitanud pakkujatel liisuheitmise juures viibida.

Lihtudes HT osa IV p-st 2.1) ja hankedokumentide p-st 8.2. on Hankija otsustanud teenuse
osutaja vilja selgitada madalaima hinna kriteeriumi alusel (RHS § 50 1g 3).

8. RHS § 31 Ig 3 teise lause kohaselt hankija voib solmida hankelepingu iiksnes madalaima
hinnaga pakkumuse alusel juhul, kui pakkumuse majanduslik soodsus hankija jaoks soltub
iiksnes pakkumuse hinnast ja koik muud hankelepingu tingimused, seal hulgas hankelepingu
esemega seotud kriteeriumid, on ammendavalt mdcdratletud.

Vaidlustaja pole véitnud, et madalaima hinna alusel eduka pakkumuse véljaselgitamise asemel
oleks Hankija pidanud kasutama majandusliku soodsuse kriteeriume, mistdttu ei vota
vaidlustuskomisjon seisukohta selles, kas madalaima hinna alusel eduka pakkumuse
viljaselgitamise on kooskdlas RHS § 31 Ig-ga 3.

Vaidlustusest ja vaidlustuskomisjoni istungil esitatud tdiendavatest selgitustest tuleneb, et

Vaidlustaja arvates on madalaim hind kiill voimalik, kuid teisel viisil (osaliselt sdlmitava
hankelepingu tditmisse kaasatavatele spetsialistidele makstava tunnihinna kaudu).
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Vaidlustuskomisjon ei saa hakata vordlema hanke alusdokumentides esitatud ja Vaidlustaja
pakutud voimalikke pakkumuste hindamisviise ning otsustama Hankija asemel milline on
oigem, otstarbekam. Vaidlustuskomisjoni padevuses on votta ldhtuvalt Vaidlustaja selgitustest
ja Hankija pohjendustest seisukoht selles, kas kogumaksumuse alusel pakkumuste hindamine
on kooskolas RHS-iga.

Seega on vaidlus on selles, kas RHS-iga on kooskdlas see, kuidas Hankija on ette ndinud eduka
pakkumuse véljaselgitamise.

9. RHS § 50 lg 3 kohaselt kui hankija solmib hankelepingu madalaima hinnaga pakkumuse
alusel, hindab ta pakkumusi ldhtuvalt nende maksumusest ja tunnistab kirjaliku otsusega
edukaks koige madalama hinnaga pakkumuse. Seega on voimalik tunnistada madalaima hinna
kriteeriumi alusel edukaks ainult madalaima hinnaga pakkumus.

Madalaima hinnaga pakkumuse viljaselgitamine voib toimuda pakutavate kogumaksumuste
vOi kui sdlmitava hankelepingu alusel makstakse iihikuhindade alusel, siis ka pakutavate
tihikuhindade vordlemisel. Vastuolus RHS-iga ei ole ka nende kahe eelpoolnimetatud variandi
kombineeritud kasutamine.

Kuid hankija peab tagama, et ithikuhindadel baseeruv v6i kombineeritud siisteem tagaks selle,
et RHS § 50 lg 3 alusel hindamisel kajastuks ka sGlmitava hankelepingu alusel pakkujale
makstav kogumaksumus (ldhtudes niiteks eelduslikest mahtudest). Kui see pole tagatud, siis
pole tagatud pakkumuste vorreldavus ja edukaks voidakse tunnistada pakkumus, mis tegelikult
ei ole madalaima hinnaga.

10. Vaidlustaja pohiargumendiks on see, et sOlmitava hankelepingu tditmise protsessis
(planeering, uuringud) laekuvate ettepanekute arv ja nendega kaasnev tdomaht pole teada ning
seda pole voimalik ette ennustada. Seega ei heida Vaidlustaja Hankijale ette, et TK on
puudustega, vaid seda, et lackuvate ettepanekutega seonduvat pole vdimalik ette ndha ja
seetOttu maksumust esitada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et riigi eriplaneeringu kehtestamisele suunatud tegevuste
kompleksist pole voimalik ettepanekutega seonduvat osa eraldada ja hinnata seda osa
teostavate spetsialistide tunnihindade alusel (nagu pakub Vaidlustaja), sest selle tegevuse
eeldatav maht pole ju teada, mistSttu pole voimalik tunnihindadest arvestada vorreldavat
selle t60 eeldatavat kogumaksumust.

11. Vaidlustaja viited sellest, et voimalik on ilma konkursita edukale pakkujale tdiendavate
vahendite eraldamine, pole millegagi tdendatud. S6lmitava hankelepingu tditmisel tuleb kdik
TK-s ettendhtu tdita hinnaga, mis esitatakse ,,Pakkumuse maksumuse vormis*.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdik pakkumuse esitamisest huvitatud isikud on
vordses olukorras — nad peavad pakkumuse maksumuses (,,Pakkumuse maksumuse vorm*)
arvestama sellega, et koigi laekuvate ettepanekutega (olgu neid kui palju tahes) tuleb
s0lmitava hankelepingu alusel tegelda. Selles valdkonnas tegev pakkuja saab pakkumuse
kogumaksumust kalkuleerides lihtuda oma kogemustest vastavas valdkonnas ja sarnastest
projektidest. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et selles valdkonnas kogemust omavad
pakkujad oskavad ette nidha ettepanekutega tehtava t66 vOimaliku mahu ja ,,Pakkumuse
maksumuse vormis® esitatavates maksumustes arvestada selle tooga kaasneda vdivate
riskidega.
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12. Eelpooltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuse kogumaksumuse
esitamise noue ei ole Vaidlustaja pdhjendustest 1dhtuvalt vastuolus RHS-iga.

13. Riigildivu RHS §126 1g 6 alusel véljamdistmisel ldhtub vaidlustuskomisjon jargmisest
arvestusest:
1) Vaidlustaja esitas kokku 6 taotlust Hankija kohustamiseks viima hanke
alusdokumendid vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetele;
2) Hankija tunnistas vaidlustuse pohjendatuks 5 taotluse osas;
3) vaidlustuskomisjon tegi sisulise otsuse 1 taotluse osas ja jittis selle rahuldamata.

Arvestades eeltoodut kuulub Vaidlustaja poolt tasutud riigildiv (1280 eurot) Hankijalt vilja
moistmisele proportsionaalselt, s.t 5/6 ulatuses - summas 1066,7 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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